ישראל 2006


מבוא

מבוא

1.
מערכת החינוך בישראל – סקירה

1.1
רקע

מוסדות החינוך בישראל כוללים בתי ספר שבהם שפת הלימוד היא עברית (משתייכים לחינוך העברי) ובתי ספר שבהם שפת הלימוד היא ערבית (משתייכים לחינוך הערבי), המיועדים לשני מגזרים – היהודי והערבי – באוכלוסייה. 

בחינוך העברי נכללים בדרגי הפיקוח השונים פיקוח ממלכתי, פיקוח ממלכתי-דתי ופיקוח חרדי, הכולל מסגרות עצמאיות לזרמים החרדיים על סוגיהם השונים. בחינוך הערבי נכלל המגזר הדרוזי והמגזר הבדווי הנפרד מהמגזר הערבי. המסגרות הנ"ל, למעט החינוך החרדי, כפופות מבחינה תוכנית ומנהלית למשרד החינוך.

חוק חינוך ממלכתי (תשי"ג – 1953), מאפשר להורים לבחור עבור ילדיהם בזרם חינוך המתאים להשקפתם.

1.2 
תלמידים במערכת החינוך

מספר התלמידים במערכת החינוך בישראל (בבתי הספר היסודיים והעל-יסודיים) עולה עם השנים, כתוצאה מתהליכים דמוגרפיים שונים כגון עלייה ושיעורי פריון גבוהים. מתחילת שנות התשעים ועד שנת 2004 חל גידול של 37% במספר התלמידים הלומדים במערכת החינוך, כשבחינוך העברי חל גידול של 31%, ובחינוך הערבי חל גידול של 60%.

לוח א'
תלמידים במערכת החינוך
	תשס"ד
	תשס"ג
	תשס"ב
	תשס"א
	תש"ס
	תשנ"ו
	תש"ן
	תש"ם
	 

	2003/04
	2002/03
	2001/02
	2000/01
	1999/00
	1995/96
	1989/90
	1979/80
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1,378,366
	1,363,860
	1,343,863
	1,329,155
	1,304,958
	1,170,618
	1,006,935
	812,250
	סך הכל

	
	
	
	
	
	
	
	
	מדד גידול מצטבר 

	136.9
	135.4
	133.5
	132.0
	129.6
	116.3
	100.0
	
	תש"ן=100.0

	חינוך עברי
	 

	1,045,786
	1,044,661
	1,038,755
	1,036,489
	1,025,931
	931,612
	799,128
	652,989
	סך הכל

	
	
	
	
	
	
	
	
	מדד גידול מצטבר 

	130.9
	130.7
	130.0
	129.7
	128.4
	116.6
	100.0
	
	תש"ן=100.0

	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	569,068
	566,980
	562,279
	562,975
	558,640
	539,259
	473,381
	436,387
	חינוך יסודי

	476,718
	477,681
	476,476
	473,514
	467,291
	392,353
	325,747
	216,602
	חינוך על-יסודי

	חינוך ערבי
	 

	332,580
	319,199
	305,108
	292,666
	279,027
	239,006
	207,807
	159,261
	סך הכל

	
	
	
	
	
	
	
	
	מדד גידול מצטבר 

	160.0
	153.6
	146.8
	140.8
	134.3
	115.0
	100.0
	
	תש"ן=100.0

	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	208,695
	206,729
	197,894
	191,101
	181,640
	152,530
	139,199
	121,985
	חינוך יסודי

	123,885
	112,470
	107,214
	101,565
	97,387
	86,476
	68,608
	37,276
	חינוך על-יסודי

	
	
	
	
	
	
	
	
	


המקור – שנתונים, למ"ס
1.3
צפיפות בכיתות

מספר התלמידים בכיתה משפיע על תנאי הלימוד שלהם ועל תנאי העבודה של המורים. מספר התלמידים הממוצע בכיתה בכל מערכת החינוך בישראל ירד מאז שנות התשעים מ-29 תלמידים בממוצע בכיתה בשנת 1991 ל-27 בשנת 2004. בחינוך העברי לעומת החינוך הערבי, מספר התלמידים הממוצע בכיתה נמוך יותר בכל דרגי החינוך (יסודי, חטיבת ביניים ותיכון) ולאורך כל השנים. בשנת 2004, לדוגמה, למדו בחינוך העברי 26 תלמידים בממוצע בכיתה לעומת 30 תלמידים בחינוך הערבי.

בחינוך העברי היסודי ובחטיבה העליונה ניכרת מגמת ירידה לאורך השנים במספר התלמידים הממוצע בכיתה, לעומת היציבות הניכרת במספר הממוצע של תלמידים בחטיבות הביניים. מגמות דומות ניכרות גם בחינוך הערבי.

לוח ב'
ממוצע תלמידים לכיתה בישראל
	תשס"ה 2004/05*
	תשס"ד 2003/04
	תשס"ג 2002/03
	תשס"ב 2001/02
	תשס"א 2000/01
	תשנ"ו 1995/96
	תשנ"א 1990/91
	 

	
	
	
	
	
	
	
	

	27
	27
	26
	26
	26
	28
	29
	סך הכל

	
	
	
	
	
	
	
	 

	26
	26
	26
	26
	25
	27
	28
	חינוך עברי

	25
	24
	24
	24
	24
	27
	29
	חינוך יסודי

	30
	31
	30
	30
	31
	30
	30
	חטיבות ביניים

	26
	26
	26
	26
	26
	27
	29
	תיכונים

	
	
	
	
	
	
	
	 

	30
	30
	29
	29
	30
	31
	31
	חינוך ערבי

	29
	29
	29
	29
	30
	30
	31
	חינוך יסודי

	34
	33
	33
	33
	33
	33
	33
	חטיבות ביניים

	28
	27
	27
	27
	27
	31
	33
	תיכונים

	
	
	
	
	
	
	
	


* 
נתונים ארעיים 
המקור – שנתונים, למ"ס
1.4
זכאות לתעודת בגרות

בין השנים 1987 ל-2003 ניכרת מגמת עלייה בשיעור הזכאות לתעודת בגרות מבין התלמידים הניגשים לבחינות (בחינוך העברי חל שיפור של 12.1% בשיעור, ובחינוך הערבי חל שיפור של 26.4% בשיעור), אם כי במהלך התקופה קיימת תנודתיות בשיעור זה. כתוצאה מכך הפער בין שיעור הזכאות בחינוך הערבי לבין שיעור הזכאות בחינוך העברי הצטמצם. בשלהי שנות ה-80, כ-60% מהתלמידים הניגשים לבחינות הבגרות בחינוך העברי היו זכאים לתעודה, לעומתם רק 45%-40% מהתלמידים בחינוך הערבי היו זכאים לתעודת בגרות באותה תקופה. בתחילת שנות ה-2000 עלה שיעור הזכאים בחינוך העברי לכ-70% בעוד ששיעור הזכאים בחינוך הערבי עלה לכ-60%. צמצום הפערים העיקרי בין המגזרים חל בשנים 1992, 1993 ובמיוחד בשנת 2001.

[image: image1.emf]אחוז הזכאים לתעודת בגרות מתוך הניגשים לבחינות – ' תרשים ג
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ניתוח שיעור הזכאים לתעודת בגרות מבין הניגשים בחינוך העברי, בחלוקה למגזרים ומאפיינים שונים מביא למסקנות הבאות:

1.
פיקוח – שיעור הזכאות בין השנים 2003-1987 דומה בקרב התלמידים בפיקוח החינוך הכללי ובפיקוח הממלכתי-דתי (מח"ד). בתחילת התקופה עמדו שיעורי הזכאות על 60%-‏65% ובסוף התקופה על כ-70%. עד תחילת שנות ה-90 היה השיעור בפיקוח הממלכתי גבוה יותר מהשיעור בפיקוח הממלכתי-דתי, מגמה זו התהפכה באמצע שנות ה-90 ועד שנת 2003. תנודות גדולות בשיעור הזכאות ניתן למצוא בפיקוח החרדי, כאשר בשנים 1992-1988 היה שיעור הזכאות דומה לזה שבפיקוח הממלכתי והממלכתי-דתי (סביב 60%), אולם שיעור זה ירד בשנת 1994 ל-40% עלה שוב בהדרגתיות ל-60% בשנת 1998. בשנת 2000 ירד שוב השיעור ל-40%, שיעור זה עלה בהדרגתיות אך באיטיות ל-46% בשנת 2003.

2.
מוצא – תנודות בשיעור הזכאים נראו בקרב כל קבוצות המוצא (ילידי ישראל, ילידי אסיה-אפריקה וילידי אירופה-אמריקה), התנודתיות קטנה יותר בקרב קבוצת ילידי ישראל לעומת שתי קבוצות המוצא. לאורך השנים 2003-1987 נמצאו שיעורים דומים בקרב שתי קבוצות המוצא ישראל ואירופה-אמריקה נמצאים שיעורים דומים לעומת שיעורים נמוכים יותר בקרב קבוצת המוצא אסיה-אפריקה. בשנת 1988 היו שיעורי הזכאות לפי קבוצות מוצא הבאים: ישראלים 71%, אירופה-אמריקה 70% ואסיה-אפריקה 52%. לעומת זאת בשנת 2003 עמדו השיעורים על 72%, 73% 
ו-65%, בהתאמה. צמצום הפערים של קבוצת המוצא אסיה-אפריקה לשתי קבוצות המוצא – ילידי ישראל וילידי אירופה-אמריקה קיים לאורך כל התקופה. בסך הכל צומצם הפער בשיעור הזכאות בין מוצא אסיה-אפריקה לבין ישראל ב-23%, ובין מוצא אסיה-אפריקה לבין אירופה-אמריקה ב-19% בין השנים 1988-‏2003.
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* 
קבוצת המוצא של ילידי ישראל מיוצגת כקבוע על ציר ה-y בערך של 100%.
מקור הנתונים בלוחות ג'-ה' – עיבודים מנתוני השנתונים הסטטיסטיים לישראל, למ"ס.
1.5
כוחות הוראה

חינוך עברי

ניתן לאפיין את כוח ההוראה בישראל במספר משתנים: מין, גיל, שנות ותק, תואר והסמכה. במהלך כל שנות קיומה של מערכת החינוך, חלו שינויים רבים במבנה זה. בשנים הראשונות לקיומה, כמחצית מכוח ההוראה היה מורכב מגברים. בשנת 2005 רק כ-20% מכלל המורים במערכת החינוך הם גברים. שינוי נוסף הבא לידי ביטוי בכוח ההוראה הוא גידול בשיעור המורים האקדמאיים. בשנת תשנ"א (1990/91) היה שיעור המורים האקדמאיים בבתי הספר התיכוניים בחינוך העברי כ-67% והוא עלה לכ-83% בשנת תשס"ה (2004/05). גידול בשיעור המורים האקדמאיים כולל גם עלייה באחוז המורים בעלי תואר שני. 
בחינוך העברי בבתי הספר התיכוניים עלה שיעור בעלי תואר שני מקרב האקדמאים מ-24% בשנת תשנ"א 
(1990/91) לכ-38% בשנת תשס"ה (2004/2005). במקביל חל גידול באחוז המורים בבתי הספר התיכוניים המוסמכים להוראה. מאפיין נוסף של כוחות ההוראה הוא שנות ותק בהוראה. ממוצע שנות ותק בהוראה בבתי הספר התיכוניים גם כן נמצא במגמת עלייה מ-16 ל-20 שנים בשנת תשס"ה (2004/05). יחד עם עלייה בשנות ותק בהוראה חלה עלייה בגיל המורים, בשנת תשנ"א (1990/91) שיעור המורים גילאי 50 ומעלה עלה מ-19% בשנת תשנ"א (1990/91) ל-37% בשנת תשס"ה (2004/05).
לוח ו'

כוחות הוראה לפי דרג חינוך ותכונות נבחרות בחינוך העברי 
בין השנים: תשנ"א – תשס"ה

	תשס"ה
	תש"ס
	תשנ"ה
	תשנ"א
	משתני כוחות הוראה
	דרג חינוך

	2004/05
	1999/00
	1994/95
	1990/91
	
	

	
	
	
	
	
	

	88.3
	89.1
	90.1
	89.7
	נשים
	יסודי

	15.4
	18.6
	18.7
	16.8
	גילאי עד 29
	

	22.5
	17.9
	12.4
	10.6
	גילאי 50 ומעלה
	

	65.6
	52.5
	31.2
	22.4
	אקדמאים
	

	24.8
	22.9
	24.7
	19.2
	מהם: בעלי תואר שני
	

	6.1
	6.5
	7.5
	7.7
	בלתי מוסמכים להוראה
	

	15.2
	14.4
	13.8
	13.5
	ממוצע שנות ותק מוכרות בהוראה
	

	
	
	
	
	
	

	83.2
	82.5
	80.0
	79.1
	נשים
	חטיבת ביניים

	6.4
	12.9
	14.2
	13.7
	גילאי עד 29
	

	30.6
	21.8
	14.0
	11.2
	גילאי 50 ומעלה
	

	87.9
	77.2
	60.2
	54.0
	אקדמאים
	

	35.0
	25.6
	20.3
	17.2
	מהם: בעלי תואר שני
	

	1.9
	3.4
	6.1
	6.4
	בלתי מוסמכים להוראה
	

	17.8
	15.7
	14.7
	13.6
	ממוצע שנות ותק מוכרות בהוראה
	

	
	
	
	
	
	

	70.6
	68.7
	66.1
	64.3
	נשים
	תיכון

	7.6
	9.9
	10.5
	11.0
	גילאי עד 29
	

	36.8
	30.8
	22.2
	19.4
	גילאי 50 ומעלה
	

	82.7
	77.2
	69.9
	67.0
	אקדמאים
	

	38.0
	29.9
	25.9
	23.9
	מהם: בעלי תואר שני
	

	1.9
	0.8
	0.3
	0.7
	בלתי מוסמכים להוראה
	

	19.9
	18.3
	17.1
	16.2
	ממוצע שנות ותק מוכרות בהוראה
	

	
	
	
	
	
	


המקור – שנתון 2005, למ"ס
חינוך ערבי
במגזר הערבי גם כן חלו שינויים במערך כוח ההוראה. שינויים אלה דומים בחלקם לשינויים שחלו בחינוך העברי אך בקצב איטי יותר. מלוח ז' עולה כי בחינוך הערבי, בבתי הספר התיכוניים, אחוז המורים האקדמאיים עלה מ-72% בשנת תשנ"א (1990/91) לכ-82% בשנת תשס"ה (2004/05). גם אחוז המורים בעלי תואר שני עלה בחינוך הערבי. אחוז המורים בעלי תואר שני בתיכונים עלה מכ-12% בשנת תשנ"א (1990/91) לכ-24% בשנת תשס"ה (2004/05). 

ממוצע שנות ותק בהוראה בחינוך היסודי ירד מ-14 שנים בשנת תשנ"א (1990/91) לכ-12 שנים בשנת תשס"ה (2004/05), לעומת זאת, בתיכונים חלה עלייה מ-11 שנים בשנת תשנ"א (1990/91) ל-14 שנים בשנת תשס"ה (2004/05). שיעור המורים הצעירים (עד גיל 29) בשנת תשנ"א (1990/91) בבתי הספר התיכוניים ירד מ-31% בשנת תשנ"א (1990/91) ל-21% בשנת תשס"ה (2004/05). שיעור המורים בני 50 ומעלה עלה מ-9% ל-15%, בהתאמה. למרות המגמה ההפוכה בקרב שתי קבוצות הגיל בתיכונים, שיעור המורים הצעירים נותר עדיין גבוה יותר. 

בחינוך הערבי ניכרת מגמת עלייה בשיעור הנשים המשתתפות בכוח ההוראה. בבתי הספר התיכוניים שיעור הנשים נמצא במגמת עלייה. בשנת תשנ"א (1990/91) שיעור הנשים המשתתפות בכוח ההוראה היה 25% והוא עלה ל-40% בשנת תשס"ה (2004/05), פחות ממחצית. על אף העלייה בשיעור ההשתתפות של נשים בכוח הוראה בחינוך הערבי, שיעור זה נמוך יותר, משיעור השתתפותן של נשים בכוח ההוראה בחינוך העברי.

לוח ז'

כוחות הוראה לפי דרג חינוך ותכונות נבחרות בחינוך הערבי
בין השנים: תשנ"א – תשס"ה

	תשס"ה
	תש"ס
	תשנ"ה
	תשנ"א
	משתני כוחות הוראה
	דרג חינוך

	2004/05
	1999/00
	1994/95
	1990/91
	
	

	
	
	
	
	
	

	71.5
	65.0
	56.9
	49.5
	נשים
	יסודי

	32.9
	33.7
	27.9
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1.6
ההוצאה הלאומית לחינוך בישראל

מתחילת שנות ה-90 ועד שנת 2003 חל גידול של כ-60% בהוצאה הלאומית לחינוך בישראל (לעומת גידול של 35% במספר התלמידים). ההוצאה הלאומית כוללת את ההוצאה הממשלתית ואת ההוצאה הפרטית של משקי בית. מאמצע שנות ה-80 חלקם של משקי הבית בהוצאה היה כ-24% כשבשנות ה-90 חלה ירידה. החל מסוף שנות ה-90 ההוצאה הפרטית החלה לעלות והגיעה ל-23.3% (בשנת 2001) מתוך סך ההוצאה הלאומית על חינוך.

לוח ח'

ההוצאה הלאומית השנתית על חינוך בישראל, במחירי 2000
	2003
	2002
	2001
	2000
	1999
	1998
	1997
	1995
	1990
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	44,939
	45,230
	44,025
	42,796
	42,039
	40,894
	39,549
	36,996
	27,340
	סך הכל במליוני ש"ח

	..
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2.
תחומי החקירה בפרסום זה

2.1
רקע

השכלה וחינוך הן סוגיות מרכזיות וחשובות בהתפתחותה של כל חברה מודרנית. מחקרים בתחום החינוך, הסוציולוגיה, הדמוגרפיה והכלכלה בוחנים סוגיות אלה מזוויות שונות. חשיבות רבה נודעת ללימוד, חינוך והשכלה בעולם, וכך גם בישראל. התפיסה הרווחת היא שהשקעה בהון אנושי יחד עם השקעה בהון הפיסי קובעות את תוואי הצמיחה של כל מדינה לדורות. האוכלוסייה בישראל מאופיינת בהטרוגניות גדולה של מאפיינים אתניים, חברתיים-כלכליים וגיאוגרפים. כמו כן האוכלוסייה דינאמית מאוד, הן בשל שיעורי הילודה הגבוהים יחסית לחברות מפותחות אחרות, והן בשל מאזן ההגירה החיובי של האוכלוסייה היהודית. דוח זה מאפיין בין היתר את מערכת החינוך (כיתות א-יב) מזוויות רבות: הכוחות הלומדים (תלמידים), כוחות ההוראה (המורים) וכוחות הרקע והסביבה (רקע משפחתי, כלכלי, גיאוגרפי-סביבתי והשוואה למדינות אחרות). דוח זה מתמקד בעשור האחרון (1995-2004), תוך שימת דגש על השנים הראשונות של המאה 
ה-21.

לאחרונה פרסמה האוניברסיטה העברית מחקר בנושא בחינות הבגרות בשנות ה-90.
 הדגש במחקר זה הושם על הבדלים דיסציפלינאריים בין תלמידי יב בשנות ה-90 הבאים לידי ביטוי בהבדלים בבחירת סל הבחינות, היקף הבחינות, ציוני הבגרות ושיעורי הזכאות לתעודת הבגרות. במחקר זה חולקו התלמידים לקבוצות המוצא אסיה-אפריקה ואירופה-אמריקה בחלוקה לדורות: בני דור ראשון/שני/שלישי לעלייה. גם הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה הוציאה לאחרונה לאור שני פרסומים בנושאי חינוך. האחד, מציג את הנבחנים בבחינות הבגרות בנתיב הטכנולוגי.
 הדגש בפרסום זה הושם על תפוקתם של תלמידי הנתיב הטכנולוגי כפי שהם באים לידי ביטוי בהישגים בבחינות הבגרות, תוך חלוקת התלמידים למאפיינים שונים ולמגמות הלימודים. הפרסום השני מתמקד בתלמידים העולים במערכת החינוך, ועוסק בין השאר בהישגיהם בבחינות הבגרות.
 עיון בשלושה פרסומים אלה ובפרסום הנוכחי מעניק תמונה רחבה ומקיפה של מערכת החינוך בישראל.

2.2
הנושאים שהפרסום עוסק בהם 

דוח זה מחולק לחמישה פרקים. 

פרק 1 מתמקד בתלמידים בישראל ומציג את התלמידים בחלוקה לפי מאפייני רקע של התלמידים והם: מאפיינים דמוגרפיים (מגדר וארץ לידה), מאפיינים חברתיים-כלכליים-גיאוגרפיים (מדד חברתי-כלכלי של יישוב מגורים, השכלת הורים, יישובי עדיפות לאומית, צביון נפתי ויוממות) ומאפיינים לימודיים (מגזר, פיקוח ונתיב הלימודים בחטיבה העליונה).

פרק 2 מתמקד בהישגי התלמידים, כפי שהם באים לידי ביטוי בבחינות הבגרות – שיעורי הזכאות, היקפי תעודת הבגרות וציוני בגרות.

פרק 3 בוחן את מידת האינטגרציה בין תלמידים ותיקים ובין תלמידים עולים, ובוחן גם את הקשר בין רמת האינטגרציה לבין רמת ההישגים של העולים ושל הוותיקים.

פרק 4 עוסק בכוחות ההוראה ובוחן כיצד משפיעים מאפייני המורים על מידת ההצלחה של התלמידים (גיל, ותק והשכלה), וכיצד משפיעים מאפייני המורים בשילוב עם מאפיינים משפחתיים וסביבתיים על מידת ההצלחה של התלמידים. 

פרק 5 עוסק בהשוואות בין-לאומיות ובוחן את מיקומה של ישראל בין מדינות שונות בעולם במספר היבטים ומדדים בהם: הצלחה במבחנים בין-לאומיים, שיעורי למידה וממוצע שנות לימוד.

בפרקים 1-3 בדוח זה נעשה שימוש בקבצים נבחרים לאורך התקופה ובאורך מרווח שווה של שלוש שנים. הקבצים שבהם נעשה שימוש הם קובצי תלמידים, בגרויות ומוסדות לשנים תשנ"ה
, תשנ"ח, תשס"א ותשס"ד (1995, 1998, 2001 ו-2004). בפרק 4 נעשה שימוש בקובצי תלמידים, בגרויות ומוסדות לשנת הלימודים תשס"ב (2002) ובסקר כוחות הוראה לשנת 2000. הנתונים המופיעים בפרק 5 נלקחו מתוך פרסומים שונים של ה-OECD וממאגר הנתונים של TIMSS.

3.
ממצאים מרכזיים
3.1 
תלמידים

· מתחילת שנות ה-90 ועד שנת תשס"ד חל גידול של 37% במספר התלמידים הלומדים במערכת החינוך בישראל. בחינוך העברי חל גידול של 31%, ובחינוך הערבי חל גידול של 60%.
· בשנת תשס"ד, למדו בחינוך העברי, 64% מהתלמידים בבתי ספר בפיקוח ממלכתי, כ-18% למדו בבתי ספר בפיקוח ממלכתי-דתי ו-18% למדו בפיקוח החרדי. רוב ילידי ישראל ורוב ילידי בריה"מ לשעבר למדו בבתי ספר בפיקוח ממלכתי, לעומת תלמידים ילידי אתיופיה שרובם למדו בבתי ספר בפיקוח ממלכתי-דתי.
· במהלך העשור האחרון, עלה שיעור התלמידים ילידי אתיופיה שלמדו במסגרת החינוך הממלכתי וירד שיעורם בחינוך הממלכתי-דתי: בשנת תשנ"ח – 71% מהבנים ו-77% מהבנות למדו במוסדות של הפיקוח הממלכתי-דתי, לעומת שנת תשס"ד שבה 64% מהבנים ו-72% מהבנות למדו בפיקוח הממלכתי-דתי.
· לאורך השנים, נוטים בנים, יותר מבנות, ללמוד בנתיב הטכנולוגי לעומת הנתיב העיוני (בתשס"ד – 42% מהבנים לעומת 32% מהבנות). כמו כן ילידי בריה"מ לשעבר וילידי אתיופיה נוטים ללמוד בנתיב הטכנולוגי בהשוואה לילידי ישראל.
· בעשור האחרון עלה שיעור התלמידים ילידי אתיופיה הלומדים בנתיב העיוני ושיעורם ירד בנתיב הטכנולוגי: בשנת תשנ"ה 68% מהבנים ו-54% מהבנות למדו בנתיב הטכנולוגי, לעומת שנת תשס"ה שבה רק 52% מהבנים ו-36% מהבנות למדו בנתיב זה.
· בעשור האחרון, למדו בנתיב הטכנולוגי יותר תלמידים המתגוררים ביישובים השייכים לאשכולות החברתיים-כלכליים הנמוכים, מאשר באשכולות הגבוהים. 
· 17% מתלמידי כיתות א-ח בחינוך העברי לומדים מחוץ ליישוב מגוריהם, לעומת 22% מתלמידי החטיבה העליונה (כיתות ט-יב). לעומתם, 12% מתלמידי כיתות א-ח בחינוך הערבי, לומדים מחוץ ליישוב מגוריהם, לעומת 21% מתלמידי החטיבה העליונה.
· בעשור האחרון עלה שיעור התלמידים בחינוך הערבי הלומדים בנתיב הטכנולוגי. מגמה זו ניכרת בכל המגזרים, ובעיקר במגזר הבדווי והערבי בקרב שני המינים.
· בחינוך העברי, כ-40% מהורי התלמידים הם בעלי 13 שנות לימוד ומעלה, לעומת כ-10% מהורי התלמידים בחינוך הערבי.    

3.2
בחינות בגרות

· שיעורי הנבחנים בבחינות הבגרות, הזכאים לתעודה והעומדים בדרישות הסף של האוניברסיטאות נחשבים למדדים מרכזיים לבדיקת תפוקתה של מערכת החינוך העל-יסודית
. מדדי ההצלחה של הבנות במהלך העשור האחרון היו גבוהים בדרך כלל ממדדי ההצלחה של הבנים הן בחינוך העברי והן בחינוך הערבי. אולם, שיעור העומדים בדרישות הסף מבין הזכאים לתעודת בגרות גבוה יותר בקרב הבנים לעומת הבנות הן בחינוך העברי והן בחינוך הערבי.
· במהלך העשור האחרון היו מדדי ההצלחה בבגרויות של תלמידי הנתיב הטכנולוגי נמוכים בהשוואה לתלמידי הנתיב העיוני. ברם, חל צמצום בפערים בין השיעורים השונים. בתשנ"ה נבחנו 60% מתלמידי הנתיב הטכנולוגי בבחינות הבגרות, מתוכם 54% היו זכאים לתעודת בגרות, ו-65% מבין הזכאים עמדו בדרישות הסף של האוניברסיטאות. כאשר בקרב תלמידי הנתיב העיוני היו השיעורים המקבילים – 81%, 75% ו-88%, בהתאמה. בתשס"ד צמצמו תלמידי הנתיב הטכנולוגי פערים ביחס לתלמידי הנתיב העיוני. השיעורים בנתיב הטכנולוגי היו – 75%, 60% ו-77%, בהתאמה, ובנתיב העיוני 86%, 73% ו-85%, בהתאמה.
· בדומה למגמה שחלה בחינוך העברי גם, בקרב תלמידי החינוך הערבי הצטמצמו במהלך העשור האחרון הפערים בהישגים בין שני הנתיבים. יתרה מזאת, שיעור התלמידים העומדים בדרישות הסף מבין התלמידים הזכאים היה בתשנ"ה דומה (53% בנתיב העיוני ו-52% בנתיב הטכנולוגי), בתשס"ד היה השיעור בקרב תלמידי הנתיב הטכנולוגי גבוה יותר מאשר בנתיב העיוני (59% ו-68%, בהתאמה). 
· מדדי ההצלחה בבחינות הבגרות של תלמידים ילידי אתיופיה נמוכים לעומת קבוצות התלמידים האחרות. ברם, במהלך העשור האחרון השתפרו מדדים אלו וניכר צמצום בפערים. בתשנ"ה, 38% מהנבחנים היו זכאים לתעודת בגרות ו-24% מהזכאים עמדו בדרישות הסף. לעומת זאת, בתשס"ד היו השיעורים המקבילים 52% ו-34%, בהתאמה. בקרב ילידי ישראל שמרו שיעורים אלה על מגמה יציבה: 69% מהנבחנים היו זכאים לתעודת בגרות ו-83% מבין הזכאים עמדו בדרישות הסף.
· במהלך העשור האחרון בחינוך הערבי היו מדדי ההצלחה של התלמידים הנוצרים גבוהים בהרבה בהשוואה לתלמידים המוסלמים והדרוזים. מדדי ההצלחה בקרב תלמידי המגזר הבדווי נמוכים יותר בהשוואה לתלמידי המגזר הערבי והמגזר הדרוזי.
· בחינוך העברי חלה עלייה משמעותית בסך יחידות הלימוד לתעודת בגרות בקרב הזכאים בנתיב הטכנולוגי, לעומת ירידה בקרב הזכאים בנתיב העיוני. הן בחינוך העברי והן בחינוך הערבי, בנים זכאים לתעודות בגרות בהיקף גדול יותר של יחידות לימוד מאשר בנות. תלמידי החינוך הערבי במגזר הבדווי זכאים לתעודת בגרות בהיקף נמוך יותר מאשר התלמידים הזכאים הלומדים במגזרים הערבי והדרוזי.
· במהלך העשור האחרון חלה עלייה באחוז התלמידים שנבחנו בבחינות במספר יחידות מוגבר במקצועות מתמטיקה ואנגלית (9 או 10 יחידות בבחינות הבגרות במתמטיקה ואנגלית יחד) בקרב תלמידים בחינוך העברי הזכאים לתעודת בגרות וגרים ביישובים השייכים לאשכולות הנמוכים של המדד החברתי-כלכלי. בתשנ"ה 27% מהזכאים לתעודת בגרות הגרים ביישובי אשכולות 3-4 נבחנו ברמה מוגברת זו. השיעור המקביל בתשס"ד עמד על 34%. בשאר האשכולות לא נרשמו שינויים גדולים בשיעור זה במהלך העשור, כאשר התברר שככל שאשכול יישוב המגורים גבוה יותר, כך עולה שיעור הנבחנים בבחינות במספר היחידות המוגבר.
· הן בחינוך העברי והן בחינוך הערבי היו ציוני הבגרות במתמטיקה ובאנגלית גבוהים יותר בשנת תשס"ד לעומת שנת תשנ"ה (על פי חישוב הציון החציוני). 
3.3 
אינטגרציה של עולים בחינוך העברי

· כאשר מתבוננים בהרכב התלמידים לפי ארץ לידה בשכבת הכיתה של בתי ספר, עולה כי קיים חוסר אינטגרציה בין עולים לבין ותיקים (ילידי ישראל). חוסר האינטגרציה מאפיין הן את התלמידים הבוגרים (כיתות יא-יב) והן את התלמידים הצעירים (כיתות א-ב). כך למשל, בתשס"ד היוו ילידי בריה"מ לשעבר 13.5% מכלל תלמידי כיתות יא-יב, אבל תלמיד יליד בריה"מ לשעבר למד בממוצע בשכבה שבה 33% מתלמידי יא-יב הם ילידי בריה"מ לשעבר. 
· במהלך העשור האחרון, התפתחו תהליכי האינטגרציה של העולים מבריה"מ לשעבר ומאתיופיה בכיוונים מנוגדים. בקרב ילידי בריה"מ לשעבר התעצמה דווקא מגמה של חוסר אינטגרציה, ואילו בקרב ילידי אתיופיה חלה מגמה של חיזוק האינטגרציה. דוגמה מובהקת לכך ניתן למצוא בבתי הספר השייכים לפיקוח הממלכתי-דתי: בתשס"ד למד יליד בריה"מ לשעבר בשכבת יא-יב כשבה 33% ילידי בריה"מ לשעבר לעומת תשנ"ה, אז היו בשכבה 18% ילידי בריה"מ לשעבר (כאשר ילידי בריה"מ לשעבר מהווים 7% מכלל תלמידי הפיקוח הן בתשנ"ה והן בתשס"ד), ואילו יליד אתיופיה למד בשכבה שבה 24% ילידי אתיופיה בתשס"ד לעומת 49% בתשנ"ה (כאשר ילידי אתיופיה היוו 7% מכלל תלמידי הפיקוח בתשנ"ה ובתשס"ד).
· רמת האינטגרציה בבתי הספר מתואמת חיובית עם אחוז התלמידים הזכאים לתעודת הבגרות. בקרב ילידי בריה"מ לשעבר נמצא כי ככל שאחוז בני קבוצת מוצאם עולה בשכבה כך קטן אחוז הזכאים לתעודת בגרות בקרבם. כמו כן, גם בקרב ילידי ישראל נמצא שאחוז הזכאים בקרבם קטן הן כאשר אחוז ילידי בריה"מ לשעבר עולה בשכבה והן כאשר אחוז ילידי אתיופיה עולה בשכבה. עבור ילידי אתיופיה לא נמצא קשר ברור. 
3.4 
כוחות הוראה

· מתאם חיובי נמצא בין שיעורי הזכאות לבגרות לבין היות המורים אקדמאיים, אך לא נמצא מתאם בין ההישגים בציוני הבגרות לבין היות המורים אקדמאיים, הן בחינוך העברי והן בחינוך הערבי. 
· מתאם שלילי נמצא בין שיעור המורים הגברים בבית הספר לבין הישגי התלמידים בבחינות הבגרות.
· מתאם חיובי נמצא בין גיל ממוצע של מורים בבית הספר לבין רמת ההישגים בציוני הבגרות, רק בחינוך העברי הממלכתי.
· מתאם שלילי נמצא בין ממוצע שנות הוותק בהוראה של המורים בבית הספר לבין הישגי התלמידים בחינוך העברי. לעומת זאת, בחינוך הערבי נמצא מתאם חיובי בהקשר זה.
· ככל ששיעור הלומדים בנתיב הטכנולוגי בבית הספר עולה, כך יורדים שיעורי הזכאות לבגרות והישגי התלמידים בציוני הבגרות בבית הספר.
· מתאם חיובי נמצא בין השכלת האב לבין הישגי התלמידים בציוני הבגרות בחינוך העברי. רק בחינוך הערבי נמצא מתאם חיובי בין השכלת האם לבין ציוני הבגרות.
3.5 
השוואות בין-לאומיות

· בשנת 2003 היה מספר התלמידים הממוצע בכיתה בישראל בחינוך היסודי ובחטיבות הביניים גבוה מהממוצע במדינות המשתייכות לארגון ה-OECD. בחינוך היסודי היה הממוצע בישראל 25.6 לעומת 21.4 במדינות ה-OECD. בחטיבות הביניים הפער גדול יותר ועומד על 31 תלמידים בממוצע לעומת 23.6 בממוצע המדינות.
· בשנת 2003 היחס בין תלמידים למורים (במשרה מלאה) היה 20.9 בחינוך היסודי לעומת 16.5 במדינות ה-OECD. בחטיבות הביניים היחס היה 13.4 לעומת 14.3 במדינות
ה-OECD.
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